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摘 要 跨 期 决策 的 研究 表明 ， 积 极 情绪 和 消极 情绪 状态 下 的 跨 期 决策 行为 存在 显著 差异 。 本 研 
究 从 单 维 占 优 模型 的 角度 ， 揭 示 情 绪 影 响 跨 期 决策 的 过 程 机 制 。 实 验 1 通过 诱发 被 试 的 积极 和 
消极 情绪 ， 发 现 积 极 情绪 下 被 试 的 时 间 折 扣 率 更 低 ， 有 更 强 的 选择 延迟 选项 的 倾向 ,实验 2 运 
用 “模拟 天 平 任务 ”测量 了 跨 期 决策 时 的 维度 间 差 异 比较 ， 检 验 单 维 占 优 模 型 对 情绪 影响 跨 期 
决策 的 解释 性 .结果 发 现 ， 维 度 间 差异 比较 在 情绪 对 跨 期 决策 的 影响 中 起 中 介 作 用 。 实验 3a 和 
实验 3b 分 别 运 用 时 间 和 人 金钱 启动 策略 操纵 维度 间 差 异 比较 过 程 , 再 次 验证 单 维 占 优 模型 的 解释 
作用 。 结果 发 现 ， 情 绪 对 跨 期 决策 的 效应 随 着 时 间 和 金钱 的 启动 而 消失 ， 进 一 步 支持 了 维度 间 
差异 比较 的 中 介 作 用 .本 研究 从 决策 过 程 的 角度 ， 揭 示 了 情绪 影响 跨 期 决策 的 心理 机 制 ， 并 进 
一 步 为 单 维 占 优 模 型 对 跨 期 决策 行为 的 解释 性 增加 了 支持 性 证 据 . 


关键 词 路 期 决策 ， 积 极 情结， 消极 情结， 维度 间 差 异 比较 
1 引言 


跨 期 选择 (intertemporal choice) 指 的 是 人 们 对 不 同时 间 点 的 损益 做 出 权衡 的 过 程 (Duan et al., 
2017; Frederick et al., 2002) 。 主 流 跨 期 决策 模型 (Laibson, 1997; Loewenstein & Prelec, 1992; 
Samuelson, 1937) 认 为 ， 跨 期 决策 存在 一 个 时 间 折 扣 过 程 。 所 谓 时 间 折 扣 ， 是 指 人 们 会 根据 将 来 
获 益 或 损失 的 延迟 时 间 对 其 效用 进行 折扣 ， 折 扣 后 的 效用 小 于 原来 的 效用 。 然 而 ， 基 于 折扣 的 
模型 无 法 解释 新 出 现 的 一 些 蜡 像 ， 例 如 次 可 加 性 和 超 可 加 性 (Scholten & Read, 2010), 一 些 研究 
者 握 弃 了 折扣 假设 ， 提 出 了 不 同 于 折扣 模型 的 理论 对 跨 期 决策 进行 解释 ， 其 中 以 单 维 占 优 模型 
(single dimension priority) 为 代表 ， 包 括 权 衡 模型 (tradeoff model) 、 齐 当 别 模型 
(equate-to-differentiate model) 等 ( 江 程 铭 等 , 2016). 


单 维 占 优 模型 认为 ， 在 跨 期 决策 中 ， 决 策 者 需要 在 延迟 维度 和 结果 维度 上 进行 选项 间 的 比 
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较 ， 然 后 根据 占 优势 的 维度 来 进行 选择 。 如 果 结 果 的 差异 大 于 延迟 的 差异 ， 决 策 者 将 只 在 结果 
维度 上 做 决策 ， 即 选择 拥有 更 大 结果 的 选项 ， 反 之 ， 如 果 延 迟 的 差异 大 于 结果 的 差异 ， 决 策 者 
将 只 在 延迟 维度 上 做 决策 ， 即 选择 更 早 获 得 结果 的 选项 。 单 维 占 优 模型 对 于 跨 期 决策 行为 的 解 
释 性 得 到 了 系列 研究 的 证 明 。 江 程 铭 等 人 (2016) 把 跨 期 选择 时 结果 差异 和 延迟 差异 的 比较 过 程 
称 之 为 维度 间 差 异 比较 。 他 们 采用 过 程 检 验 而 非 结 果 拟 合 的 方法 ， 首 创 了 “直观 模拟 天 平 ” 任 
务 ， 对 维度 间 差 异 比较 的 大 小 进行 测量 ， 从 而 为 验证 单 维 占 优 模型 提供 了 支持 性 的 证 据 ， 刘 洪 
志 等 人 (2015) 利 用 加 工分 离 程序 范式 ， 支 持 了 单 维 占 优 模型 在 跨 期 决策 中 的 解释 作用 ， 即 人 们 
通过 比较 维度 间 的 差别 ， 以 差别 更 大 的 维度 作为 决策 依据 。Arieli 等 人 (2011) 利 用 眼 动 追踪 技术 
探索 人 们 进行 跨 期 选择 时 的 信息 搜索 过 程 ， 发 现 被 试 3 的 眼 动 是 基于 维度 内 的 ， 即 在 结果 和 
结果 之 间 、 延 迟 和 延迟 之 间 跳 动 ， 而 非 在 结果 和 延迟 之 间 跳 动 。 这 也 在 一 定 程度 上 支持 了 单 维 
占 优 模型 对 跨 期 决策 研究 的 指导 性 . 


情绪 对 于 跨 期 决策 是 一 个 普遍 的 、 有 效 的 、 可 预测 的 影响 因素 (Lerner et al., 2015)。 大 量 的 
研究 证 据 表 明 ， 不 同情 绪 状态 下 的 跨 期 决策 存在 显著 差异 。 积 极 情绪 可 以 降低 个 体 的 时 间 折 扣 
率 ， 使 其 更 加 偏爱 长 期 选项 ， 消 极 情绪 可 以 增加 个 体 的 时 间 折 扣 率 ， 使 其 更 加 偏爱 短期 选项 ( 余 
升 翔 等 , 2017; 余 升 翔 等 , 2016; EIE, XJ, 2009; Guan et al., 2015; Ifcher & Zarghamee, 


2011; Liu et al., 2013; Muraven et al., 1999; Pyone & Isen, 2011)。 例 如 ，Pyone 和 Isen (2011) 通 过 
图 片 和 词语 诱发 被 试 的 积极 情绪 ， 发 现 积极 情绪 的 被 试 相 对 于 中 性 情绪 的 被 试 在 跨 期 决策 中 会 
选择 有 更 大 回报 的 延迟 选项 .Liu 等 人 (2013) 的 研究 显示 ， 想 象 积极 情绪 事件 的 被 试 更 倾向 于 选 
择 延 迟 奖赏 ,而 想象 消极 情绪 事件 的 被 试 更 倾向 于 选择 立即 奖赏 。Muraven 等 人 (1999) 的 研究 指 
出 ， 当 个 体 情绪 低落 时 ， 他 们 倾向 于 当下 吃 更 多 美味 的 食物 或 抽 更 多 烟 。 一 些 研究 还 发 现 积 极 
的 情感 同样 会 降低 个 体 的 时 间 折 扣 率 ， 使 其 目光 更 长 远 。 例 如 ， 感 恩 的 个 体 ， 幸 福 高 较 高 的 个 
体 ， 以 及 高 希望 或 高 权力 下 的 个 体 ， 在 跨 期 选择 中 都 会 变 得 更 有 了 耐心， 更 愿意 选择 延迟 选项 ( 杨 
ER, 何 贵 兵 , 2015; 叶 秋 伶 , 2016; DeSteno et al., 2014). 


情绪 影响 跨 期 决策 的 机 制 还 缺少 实证 研究 ， 大 多 数 研究 者 只 是 基于 理论 推测 机 制 。 解释 水 
平 理 论 (Construal Level Theory, CLT) 认 为 , 对 于 同一 种 事物 , 人 有 高 水 平和 低 水 平 两 种 加 工 方 式 ， 
高 解释 水 平 倾向 于 加 工事 物 一 般 性 的 、 主 要 的 、 必 需 的 ， 相 对 简单 、 去 环境 化 的 特征 ， 这 些 特 
征 的 变化 会 导致 事件 意义 的 本 质 性 变化 。 低 解释 水 平 倾向 于 加 工事 物 具体 的 、 次 要 的 、 环 境 化 
的 和 偶然 的 特征 。 这些 特 征 的 变化 会 产生 相对 较 小 的 事件 意义 上 的 变化 .高 、 低 解释 水 平 加 工 
方式 的 一 个 重要 区 别 在 于 对 适 需 性 (desirability) 与 可 行 性 (feasibility) 的 考虑 。 适 需 性 是 指 行动 的 
最 终 的 目标 价值 ， 而 可 行 性 是 指 达 到 目标 的 困难 程度 。 对 于 一 项 活动 而 言 ， 活 动 的 目标 价值 通 
常 是 首要 考虑 的 因素 ， 而 活动 的 具体 过 程 则 是 次 要 考虑 的 因素 。 根 据 解释 水 平 理 论 ， 行 动 的 适 


需 性 与 行动 的 目标 价值 相 联系 ,属于 高 解释 水 平 ， 而 行动 的 可 行 性 与 达到 目标 的 具体 方法 有 关 ， 
属于 低 解 释 水 平 (Liberman & Trope, 1998)。 在 风险 决策 中 ， 博 弈 所 能 赢得 的 金钱 是 博弈 的 结果 
或 目的 ， 和 博弈 的 适 需 性 相 联 系 ， 属 于 偏好 判断 中 首要 考虑 的 因素 ， 因 此 奖金 金额 属于 高 解释 
水 平 ; 而 博弈 获胜 的 概率 则 类 似 于 获得 结果 、 达 到 目的 的 方法 或 手段 ， 和 博弈 的 可 行 性 相 联系 ， 
属于 次 要 考虑 因素 ， 因 此 获奖 概率 属于 低 解 释 水 平 (Sagristano et al., 2002; Trautmann & van de 
Kuilen, 2012), 同样 地 ， 在 跨 期 决策 中 ， 结 果 的 延迟 时 间 属 于 次 要 考虑 的 低 解释 特征 ， 结 果 本 身 
的 价值 大 小 则 属于 主要 考虑 的 高 解释 特征 (Fujita et al., 2006; Trope & Liberman, 2003)。 研 究 者 发 
现 ， 不 同情 绪 状 态 下 的 信息 加 工 方式 呈现 出 不 同 解释 水 平 的 特点 。Fredrickson (2001) 认 为 积极 
情绪 使 个 体 的 思维 灵活 ， 注 意 和 认 知 范围 得 到 延展 ， 有 利于 整体 加 工 水 平 的 提升 ， 而 消极 情绪 
会 使 个 体 的 意识 窄 化， 限制 注意 和 认 知 范围 ， 偏 向 于 局 部 加 工 水 平 。 Forgas 和 East (2008) 发 现 
积极 情绪 状态 下 人 们 更 倾向 于 采用 整体 式 加 工 信 息 ， 而 消极 情绪 状态 下 ， 人 们 更 倾向 于 采用 具 
体式 加 工 信 息 。 王 鹏 和 刘 永 芳 (2009) 基 于 研究 结果 推测 ， 积 极 情 绪 启 动 了 被 试 的 高 水 平 建构 思 
考 ， 因 此 人 们 更 加 关注 事物 的 整体 意义 属性 ， 即 更 多 关注 选项 的 结果 维度 ， 被 试 更 倾向 于 选择 
延迟 选项 ， 而 消极 情绪 使 人 们 更 加 关注 信息 的 具体 灵活 性 属性 ， 即 更 多 关注 选项 的 延迟 维度 ， 
因此 更 倾向 于 选择 即时 选项 . Pyone 和 Isen (2011) 通 过 测量 发 现 , 积极 情绪 的 被 试 相对 于 中 性 情 
绪 的 被 试 会 进行 更 高 水 平 的 思考 ， 并 且 有 更 强 的 未 来 取向 。 因 此 ， 本 研究 推测 ， 在 积极 情绪 状 
态 下 ， 跨 期 选择 中 具有 高 解释 特征 的 结果 维度 在 决策 中 的 影响 更 大 ， 而 在 消极 情绪 状态 下 具有 
低 解 释 特征 的 延迟 维度 在 决策 中 的 影响 更 大 . 


因此 ， 基 于 单 维 占 优 模型 的 假设 ， 本 研究 尝试 运用 “直观 模拟 天 平 ” 任 务 ， 对 不 同情 绪 状 
态 下 的 决策 过 程 中 结果 维度 和 延迟 维度 的 维度 间 差异 比较 进行 直接 测量 ， 揭 开 情绪 影响 跨 期 决 
策 的 过 程 机 制 。 本 研究 假设 ， 积 极 情绪 下 的 个 体 更 关注 “结果 ”维度 ， 认 为 “结果 ”维度 上 的 
差异 大 于 “延迟 ”维度 上 的 差异 ， 从 而 根据 结果 维度 进行 决策 ， 倾 向 于 选择 结果 更 大 的 延迟 选 
项 ， 消 极 情绪 下 的 个 体 更 关注 “延迟 ”维度 ， 认 为 “延迟 ”维度 上 的 差异 大 于 “结果 ”维度 上 
的 差异 ， 从 而 根据 延迟 维度 进行 决策 ， 倾 向 于 选择 时 间 更 近 的 即时 选项 ， 即 ， 维 度 间 差异 比较 
在 情绪 对 跨 期 选择 偏好 的 影响 中 起 中 介 作 用 。 本 研究 分 为 四 个 实验 ， 实 验 1 通过 诱发 被 试 的 积 
极 和 消极 情绪 ， 探 讨 不 同 效 价 情绪 对 跨 期 决策 行为 的 影响 ， 实 验 2 运用 “直观 模拟 天 平 ” 任 务 
测量 不 同情 绪 状 态 下 被 试 进行 路 期 决策 时 的 维度 间 差 异 比较 过 程 ， 探 讨 维度 间 差 异 比 较 在 情绪 
影响 跨 期 决策 过 程 中 的 中 介 作 用 ， 检 验 单 维 占 优 模型 对 情绪 影响 跨 期 决策 的 解释 性 。 实验 3a 和 
实验 3b 分 别 运用 时 间 和 人 金钱 启动 策略 操纵 维度 间 差异 比较 过 程 , 进一步 验证 维度 间 差 异 比 较 在 
情绪 和 路 期 决策 关系 中 的 作用 ， 再 次 为 单 维 占 优 模 型 的 解释 性 增加 证 据 ， 


2 实验 1: 情绪 对 跨 期 决策 的 影响 


实验 1 通过 诱发 被 试 的 积极 和 消极 情绪 ， 考 察 情绪 对 跨 期 决策 行为 的 影响 . 
2.2 方法 
2.2.1 被 试 


本 实验 使 用 G*power 3.1 软件 (Faul et aL, 2007) 计 算 研究 所 需 样本 量 ， 效 应 量 设置 为 
O25(cohen'sf), a 设置 为 0.05， 计 算 结果 表明 ， 为 了 达到 0.8 的 统计 检验 力 ， 研 究 共 需 要 90 
名 被 试 ， 实 际 招募 150 名 大 学 生 被 试 ， 平 均 年 龄 为 19.21 岁 (SD=1.40)。 被 试 被 随机 分 配 到 情绪 
积极 组 、 消 极 组 和 中 性 组 ， 每 组 50 人 。 所 有 被 试 均 自愿 参与 且 此 前 未 参加 过 类 似 的 实验 . 实验 
结束 后 ， 给 予 被 坛 15 元 作为 实验 报酬 . 


2.2.2 实验 材料 
(1) 情绪 诱发 材料 


= 
s 


因为 观看 电影 片段 是 诱发 情绪 最 直接 有 效 的 方式 (Forgas & Moylan, 1987)， 本 实验 采用 观看 
电影 片段 的 方式 来 诱发 情绪 。 为 了 筛选 合适 的 电影 片段 作为 实验 材料 ， 首 先进 行 了 预 实 验 . 在 
《中 国情 绪 影像 材料 库 》 中 ， 选 取 诱 发 积极 情结、 消极 情绪 和 中 性 情绪 的 三 个 电影 片段 ， 分 别 
为 《唐伯虎 点 秋香 》《 妈 妈 再 爱 我 一 次 》 和 《IDE 接口 修复 》 影片 长 度 均 为 5-10 钟 。 将 不 参 
与 正式 实验 的 21 名 被 试 随 机 分 配 到 积极 组 、 消 极 组 和 中 性 组 ， 接 受 相 应 的 视频 诱发 .在 视频 诱 
发 前 后 分 别 完成 情绪 自 评 量 表 测 试 。 以 积极 情绪 得 分 和 消极 情绪 得 分 别 作为 因 变 量 进行 2 测量 
时 间 : 前 测 、 后 测 )x3( 情 绪 组 别 : 积极 组 、 中 性 组 、 消 极 组 ) 重 复 测量 方差 分 析 ， 结 果 显示 : 积 
极 情绪 得 分 维度 下 ， 情 绪 组 别 的 主 效应 不 显著 ，F(2,18)= 2.44, p- 0.115; 测量 时 间 的 主 效应 不 
显著 ，F(1,18)= 0.01, p- 0.921; 测量 时 间 和 情绪 组 别 的 交互 作用 显著 ，F(2,18)= 4.97, p= 0.019, 
np= 0.36, 90% CI [0.04, 0.53]. 进一步 简 单 效应 分 析 发 现 : 在 积极 组 中 ， 积 极 情绪 得 分 后 测 
(M=31.00, SD=4.18) 显 著 高 于 前 测 (M=25.63, SD=6.52) (p= 0.018); 在 消极 组 中 ， 积 极 情绪 得 分 后 
测 CU=24.17, SD=4.75) 与 前 测 (M=27.50, SD=8.04) 无 显著 差异 (p= 0.178); 在 中 性 组 中 ， 积 极 情绪 
得 分 后 测 (M=30.14, SD=4.98) 5 i iil] (M=32.57, SD=2.44) 无 显著 差异 (p= 0.285). 

消极 情绪 得 分 维度 下 ， 情 绪 组 别 的 主 效应 不 显著 ，F(2,18)= 2.60，p= 0.102; 测量 时 间 的 主 
效应 不 显著 ，F(1,18)= 1.27, p=0.275; 测量 时 间 和 情绪 组 别 的 交互 作用 显著 ，F(2,18)= 11.21, 
p=0.001, n5? 0.55, 90% CI [0.22, 0.68]。 进 一 步 简 单 效 应 分 析 发 现 ， 在 积极 组 中 ， 消 极 情绪 得 
4) i (OM 13.13, SD=2.70) 显 著 低 于 前 测 (M=16.50, SD=3.78) (p= 0.012); 在 消极 组 中 ， 消 极 情绪 
得 分 后 测 (M=24.83, SD=7.68) 显 著 高 于 前 测 (M=19.50, SD=7.94) (p= 0.001); 在 中 性 组 中 ， 消 极 情 
绪 得 分 后 测 (M=19.86, SD=7.24) 与 前 测 (M=19.29, SD=8.12) 无 显著 差异 (p= 0.662)。 说 明 ， 所 使 用 
的 情绪 诱发 材料 能 较 好 的 诱发 各 个 情绪 组 的 相应 情绪 . 
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(2) 情绪 自 评 量 表 


采用 Watson 等 人 (1988) 编 制 ， 张 卫 东 等 人 (2004) 修 订 的 情绪 自 评 量 表 (PANAS) 中 文 版 来 测 
量 情绪 诱发 效果 . 该 量 表 由 20 个 描述 情绪 的 形容 词组 成 , 被 试 在 5 点 评分 量 尺 上 对 体验 到 的 情 
绪 加 以 评估 , “1” 表 示 体 验 到 的 情绪 非常 轻微 或 没有 , “5” 表 示 体 验 到 的 情绪 极为 强烈 ， 依 次 
KHE., PANAS 中 文 版 的 内 部 一 致 性 系数 a= 0.87. 


(3) 跨 期 决策 题目 


跨 期 选择 任务 由 被 试 在 计算 机 上 完成 ， 程 序 采 用 E-prime 2.0 编写 。 跨 期 任务 中 ， 延 迟 金 
额 设 为 100 元 和 1000 元 ， 延 迟 时 间 设 为 10 天 、30 天 (1 个 月 )、90 天 (3 个 月 )、180 天 (6 个 月 )、 
360 天 (1 年 )。 在 每 一 个 测试 单元 中 ， 呈 现 的 第 一 个 选择 题目 的 即时 金额 是 延迟 金额 的 一 半 ， 如 
“500 元 (现在 ) 一 1000 元 (10 天 后 )”。 如 果 被 试 选择 “500 元 (现在 )”， 下 一 个 测试 中 系统 将 减少 
即时 金额 ， 如 “400 元 (现在 ) 一 1000 元 (10 天 后 )”; 如 果 被 试 选择 “1000 元 (10 天 后 )”， 下 一 个 测 
试 中 将 增加 即时 金额 ， 如 “600 元 (现在 ) 一 1000 元 (10 天 后 )”!。 这 样 直 至 被 试 的 选择 偏好 发 生 
逆转 ， 即 最 初 选 择 即 时 金额 的 ， 现 在 选择 了 延迟 金额 ， 最 初 选择 延迟 金额 的 ， 现 在 选择 了 即时 
金额 。 选 择 偏好 北 转 之 处 对 应 的 前 后 即时 金额 的 平均 值 就 是 延迟 金额 的 主观 值 ， 也 称 为 无 差别 
点 (indifferent point)。 每 一 个 延迟 和 人 金额 大 小 条 件 均 得 到 一 个 无 差异 点 . 与 匹配 法 相 比 ， 这 种 方 
法 可 以 更 有 效 的 抓 住 被 试 的 无 差异 点 (Hardisty et al., 2011), 


程序 具体 为 (图 D: 首先 ， 在 黑色 屏幕 中 央 呈 现 白色 “+?”500 ms。 随 后 ， 一 对 跨 期 选项 同时 
出 现在 屏幕 的 左右 两 边 , 要求 被 试 根据 自己 的 真实 意愿 尽快 做 出 选择 . 选择 左 侧 的 选项 , FUE" 
键 ; 选择 右 侧 的 选项 ， 按 “J” 键 。 如 果 被 试 在 3000 ms 内 没有 做 出 选择 ， 实 验 自动 进入 下 
一 个 试 次 。 任 务 指导 语 : 假设 您 完成 了 一 份 短期 兼职 工作 并 将 得 到 报酬 ， 现 在 有 两 种 领取 报酬 
的 方式 供 您 选择 .一 种 是 今天 立即 领取 ， 马 一 种 是 延迟 一 段 时 间 后 再 领取 ， 但 报酬 的 金额 会 多 
于 立即 领取 的 金额 。 您 将 选择 哪 一 个 ?请 根据 此 刻 自己 的 真实 想法 做 出 选择 . 


500 


图 1 跨 期 决策 任务 流程 图 


! 延迟 金额 是 100 元 时 ， 每 次 增加 或 者 减 小 的 金额 是 10 元 ， 延 迟 金 额 是 1000 元 时 ， 每 次 增加 或 者 减 小 的 
金额 是 100 元 。 


2.2.3 实验 设计 及 程序 

采用 3 (情绪 组 别 : 积极 组 、 中 性 组 、 消 极 组 )x2 (延迟 金额 : 100 元 、1000 元 )x5 (延迟 时 间 : 
10 天 、30 天 、90 天 、180 天 、360 天 ) 三 因素 混合 实验 设计 。 其 中 情绪 组 别 为 被 试 间 变量 ， 延 迟 
金额 和 延迟 时 间 为 被 试 内 变量 ， 因 变量 为 跨 期 决策 的 时 间 折 扣 率 ， 


被 试 进入 实验 室 后 ， 首 先 要 求 被 试 填写 年 龄 、 性 别 、 年 级 等 信息 ， 然 后 将 被 试 随机 分 配 到 
不 同情 绪 组 并 单独 进行 测量 。 要 求 被 试 依次 完成 按键 练习 任务 、 情 绪 状 态 前 测 、 情 绪 诱 发 、 情 
绪 状 态 后 测 、 跨 期 决策 任务 4 个 任务 ， 


2.3 结果 


剔除 时 间 折 扣 率 在 M+3SD 以 外 以 及 情绪 启动 失败 的 无 效 数据 40 人 后 ， 得 到 110 人 有 效 数 
据 ， 其 中 积极 组 被 试 37 人 ， 消 极 组 被 试 36 人 ， 中 性 组 被 试 37 X. 


2.3.1 情绪 诱发 效果 


对 测量 时 间 ( 前 测 、 后 测 ) 和 情绪 组 别 (积极 组 、 中 性 组 、 消 极 组 ) 的 重复 测量 方差 分 析 表 明 ， 积 
极 情绪 评定 维度 上 ,测量 时 间 和 情绪 组 别 的 交互 作用 显著 ,FF(2,107)=77.59, p<0.001, np? =0.59， 
90% CI [0.49, 0.66]. 简单 效应 分 析 发 现 : 情绪 后 测 时 , 积极 组 的 积极 情绪 得 分 (M=32.89, SD=5.95) 
显著 高 于 消极 组 (M=22.69, SD=7.81) 和 中 性 组 0M=23.24, SD=6.37)，ps<0.001; 而 情绪 前 测 时 ， 两 
两 组 别 之 间 均 无 显著 差异 。 消 极 情 绪 评 定 维度 上 ， 测 量 时 间 和 情绪 组 别 的 交互 作用 显著 ， 
F(2,107)=67.75, p«0.001, np=0.56, 90% CI[0.45, 0.63]。 简 单 效 应 分 析 发 现 ， 情绪 后 测 时 ， 消 
极 组 的 消极 情绪 得 分 (M=20.89, SD=6.88) 显 车 高 于 积极 组 (M=11.81, SD=2.66) 和 中 性 组 (M=15.65， 
SD=5.89)，ps<0.001; 而 情绪 前 测 时 ， 两 两 组 别 之 间 均 无 显著 差异 .这 表明 情绪 操纵 有 效 ， 


2.3.2 时 间 折 扣 率 


运用 被 试 在 一 系列 选择 中 的 选择 转折 点 计算 出 每 个 被 试 在 不 同 延 迟 时 间 和 延迟 金额 下 的 跨 

期 选择 无 差异 点 ， 根 据 经 典 的 双 曲 线 模型 中 折扣 率 的 计算 公式 计算 被 试 的 折扣 率 : V—A/CIL-ED) 
(V= 奖 赏 在 个 体 心 目 中 的 主观 价值 ，A= 奖 赏 的 数量 ，D= 延 迟 时 间 ， 大 时 间 折 扣 率 )， 较 高 的 折 
扣 率 表明 了 对 即时 奖励 的 偏好 ， 较 低 的 折扣 率 表 明了 对 延迟 奖励 的 偏好 (Kirby et al., 1999)。 本 
实验 中 所 得 时 间 折 扣 率 k 值 呈 偏 态 分 布 ， 因 而 在 统计 结果 分 析 中 将 值 进 行 正 态 转 换 得 到 Lak. 


不 同情 绪 组 被 试 在 2 种 延迟 金额 和 5 种 延迟 时 间 下 的 折扣 率 的 描述 性 统计 值 见 表 1。 对 折 
扣 率 ZK 进行 3( 情 绪 组 别 : 积极 组 、 中 性 组 、 消 极 组 )x2( 延 迟 金 额 ，100 元 、1000 元 )x5( 延 迟 时 
间 : 10 天 、30 天 、90 天 、180 天 、360 天 ) 重 复 测量 方差 分 析 。 结果 表明 ， 人 情绪 组 别 主 效应 显著 
F(2,107)=8.66, p<0.001, np?=0.14, 90% CI [0.05, 0.23]; 延迟 金额 的 主 效应 显著 F(1,107)=4.16, 


p=0.044, np2=0.04, 90% CI [0.0005, 0.1114]; 延迟 时 间 的 主 效应 显著 F(4,428)-295.23, p<0.001, 
Np2=0.73, 90% CI [0.70, 0.76]; 延迟 金额 与 情绪 组 别 的 交互 作用 显著 ，F(2,107)=8.85，p<0.001, 
Mp=0.14, 90% CI [0.05, 0.23]; 延迟 金额 与 延迟 时 间 的 交互 作用 显著 ，F(4,428)=7.36，p<0.001， 
Np? =0.06, 90% CI [0.03, 0.10]. 情绪 组 别 与 延 信 金额、 延迟 时 间 三 者 的 交互 作用 显著 ,Ff(8,428)= 
1.99, p=0.046, np2=0.04, 90% CI [0.0003, 0.0511]. 


简单 效应 分 析 发 现 : 在 延迟 金额 为 100 元 维度 上 ， 当 延迟 时 间 为 360 天 时 ， 积 极 组 时 间 折 
扣 率 显著 低 于 消极 组 时 间 折扣 率 (p=0.001)， 并 低 于 中 性 组 时 间 折 扣 率 (p=0.029),， 消极 组 和 中 性 
组 的 时 间 折 扣 率 无 显著 差异 (p=0.170)。 在 延迟 时 间 分 别 为 10 天、30 天 、90 天 、180 天 时 ， 虽 
然 从 均值 上 ， 积 极 组 、 中 性 组 、 消 极 组 三 组 的 折扣 率 呈 下 降 的 趋势 ( 除 延迟 时 间 为 90 天 外 )， 但 
积极 组 与 消极 组 无 显著 差异 (pio =0.550、p30=0.564、poo=0.726、pigo=0.139)， 积 极 组 与 中 性 组 无 
显著 差异 (pio=0.756 , p3970.479 , poo-0.811. piso=0.585), 消极 组 与 中 性 组 也 无 显著 差异 (pio=0.772、 
p3070.899, poj70.909, piso-0.346); 在 延迟 金额 1000 元 维度 上 ， 所 有 延迟 时 间 下 ， 消 极 组 时 间 
折扣 率 均 显著 高 于 积极 组 延迟 时 间 折扣 率 (pio<0.001 .pao<0.001 .peo<0.001 .pigo=0.003 .p360<0.001)， 
并 且 高 于 中 性 组 时 间 折 扣 率 (p10<0.001、p30=0.037、poo=0.001、pig0=0.007、p360=0.022)， 而 积极 
组 时 间 折 扣 率 和 中 性 组 时 间 折 扣 率 无 显著 差异 (pio=0.212、p30=0.127、 p90=0.528、p1s0=0.761、 
p360=0.140), 


以 上 总 体 结果 说 明 ， 积 极 情绪 和 消极 情绪 下 的 跨 期 决策 行为 有 显著 差异 ， 积 极 情 绪 状 态 
的 被 试 相对 于 消极 状态 下 的 被 试 时 间 折 扣 率 较 小 ， 有 更 强 的 选择 延迟 选项 的 倾向 ， 


表 1 不 同情 绪 组 别 、 延 述 金 额 和 延迟 时 间 下 时 间 折扣 率 的 描述 统计 (N=110) 


延迟 金额 延迟 时 间 情绪 组 别 M SD N 
1007€ 10K 职 极 组 0.068 0.083 37 
消极 组 0.096 0.163 36 

中 性 组 0.072 0.082 37 

30 天 职 极 组 0.032 0.050 37 

消极 组 0.045 0.061 36 

中 性 组 0.042 0.061 37 

90 天 EUH 0.014 0.018 37 

消极 组 0.020 0.027 36 

中 性 组 0.014 0.018 37 

180 天 EUCH 0.008 0.009 37 

消极 组 0.013 0.015 36 

中 性 组 0.010 0.012 37 

360 天 职 极 组 0.005 0.007 37 

消极 组 0.010 0.009 36 

中 性 组 0.006 0.007 37 

1000 元 10 天 职 极 组 0.064 0.148 37 
消极 组 0.343 0.333 36 


中 性 组 0.075 0.085 37 
30 天 EUCH 0.024 0.053 37 
消极 组 0.088 0.112 36 
中 性 组 0.030 0.037 37 
90 天 职 极 组 0.010 0.019 37 
消极 组 0.032 0.037 36 
中 性 组 0.010 0.013 37 
180 天 SUB ZH 0.008 0.014 37 
消极 组 0.016 0.018 36 
中 性 组 0.007 0.009 37 
360 天 职 极 组 0.004 0.006 37 
消极 组 0.008 0.008 36 
中 性 组 0.004 0.006 37 


3 实验 2: 维度 间 差异 比较 的 中 介 作 用 


实验 1 的 结果 证 实 ， 积 极 情绪 下 的 被 试 倾向 于 选择 延迟 收益 选项 ， 而 消极 情绪 下 的 被 试 倾 
向 于 选择 即时 收益 选项 。 实 验 2 则 进一步 探讨 这 种 情绪 效应 的 过 程 机 制 。 基 于 单 维 占 优 模型 ， 
本 实验 通过 测量 被 试 在 积极 和 消极 情绪 状态 下 进行 跨 期 决策 时 的 维度 间 差 异 比 较 ， 探 讨 情 绪 影 
响 跨 期 决策 的 过 程 机 制 。 
3.1 方法 
3.1.1 被 试 


本 实验 使 用 G*power 3.1 软件 (Faul et al, 2007) 计 算 研究 所 需 样本 量 ， 效 应 量 设置 为 
0.6(cohen's d), o 设置 为 005， 计 算 结果 表明 ， 为 了 达到 0.8 的 统计 检验 力 ， 研 究 共 需 要 90 
名 被 试 ， 实 际 招募 125 名 大 学 生 被 试 ， 平 均 年 龄 19.89 4(SD=1.95), 被 试 被 随机 分 配 到 情绪 积 
极 组 和 消极 组 ， 其 中 积极 组 被 试 60 人 ， 消 极 组 65 人 。 所 有 被 试 均 自愿 参与 且 此 前 未 参加 过 类 
似 的 实验 .实验 结束 后 ， 给 予 被 试 15 元 作为 实验 报酬 


3.1.2 实验 材料 


ug 


(1) 情绪 诱发 任务 : MKK 1. 


(2) 路 期 决策 题目 


实验 运用 二 择 一 选择 题 进行 跨 期 偏好 的 测量 。 为 了 筛选 出 在 无 情绪 启动 的 自然 状态 下 ， 对 
即时 选项 和 延迟 选项 无 明显 偏好 的 跨 期 决策 问题 ， 首 先进 行 了 预 实验 。 预 实验 中 ， 通 过 将 选择 
滴定 法 与 匹配 法 相 结 合 ， 对 不 参与 正式 实验 的 140 名 大 学 生 进 行 问卷 调查 .因为 量 级 效应 
(magnitude effect) 和 即刻 效应 (immediacy effect) 的 存在 (Keren & Roelofsma, 1995)， 预 实验 设计 了 
不 同 金额 和 不 同 延 迟 时 间 的 4 道 跨 期 选择 题目 。 每 种 实验 条 件 下 包含 9 个 滴定 选择 题 ， 一 个 匹 


配 填空 题 。 在 上 述 滴定 过 程 中 ， 如 果 被 试 在 所 有 的 题目 上 都 选择 A 或 B， 就 要 求 被 试 填写 一 个 
数值 使 得 A. B 两 个 选项 带 来 的 主观 感受 相当 ， 


分 别 在 四 种 实验 条 件 下 求 出 被 试 的 无 差异 点 。 如 果 被 试 在 所 有 题目 上 均 选 择 A 或 B， 就 将 
他 们 填写 的 使 A、B 两 个 选项 主观 感受 相当 的 值 作为 无 差异 点 。 为 了 保证 正式 实验 中 的 难度 一 
致 ， 将 各 个 题目 的 无 差异 点 取 整 数 ， 确 定 了 如 表 2 所 示 的 4 道 跨 期 决策 题目 . 


正式 实验 中 ， 要 求 被 试 对 这 4 道 跨 期 选择 题目 在 6 点 量 表 上 进行 侦 好 选择 。 分数 越 小 越 倾 
向 于 选择 即时 选项 ， 分 数 越 大 越 倾向 于 选择 延迟 选项 ，! 代表 非常 肯定 选 即时 选项 ，2 代表 比较 
肯定 选 即时 选项 ，3 代表 有 点 肯定 选 即 时 选项 ，4 代表 有 点 肯定 选 延迟 选项 ，5 代表 比较 肯定 选 
延迟 选项 ，6 代表 非常 肯定 选 延 迟 选 项 ， 


类 型 题目 
问题 1， 小 金额 即刻 选项 A 现在 获得 60 元 B 30 天 后 获得 100 元 
问题 2， 小 金额 非 即 刻 选项 A 8 周 后 获得 400 元 B 16 周 后 获得 600 元 
问题 3: 大 金额 非 即刻 选项 A 2 年 后 获得 6600 元 B 4 年 后 获得 10000 元 
问题 4， 大 金额 即刻 选项 A 现在 获得 640 元 B 6 个 月 后 获得 1000 元 


(3) 维度 间 差 异 比 较 任务 


采用 江 程 铬 等 人 (2016) 首 创 的 “直观 模拟 天 平 ”判断 任务 进行 维度 间 差 异 比较 的 测量 . 该 任务 
借助 比喻 形象 地 表征 了 跨 期 选项 中 “延迟 ”维度 差异 相对 于 “结果 ”维度 差异 比较 的 相对 大 小 。 如 
果 被 试 认为 延迟 维度 的 差异 大 于 金钱 维度 的 差异 ， 用 向 左倾 斜 的 天 平 来 表示 ; 如果 被 试 认为 金 
钱 维度 的 差异 大 于 延迟 维度 的 差异 ， 用 向 右倾 斜 的 天 平 来 表示 ; 如 果 两 者 差异 相似 ， 则 用 水 平 
的 天 平 来 表示 。 天平 向 不 同方 向 倾斜 的 程度 代表 了 两 者 差异 (金钱 维度 上 的 差异 和 延迟 维度 上 的 
差异 ) 的 相对 大 小 ， 用 7 点 量 表 来 表示 : 分 数 越 大 代表 金钱 维度 上 的 差异 相对 于 延迟 维度 上 的 差 
异 越 大 ， 分 数 越 小 代表 延迟 维度 上 的 差异 相对 于 金钱 维度 上 的 差异 越 大 (A=1, B=2, ......, G=7). 
如 图 2 所 示 : 
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400 元 和 8 周 后 和 400 元 和 8 周 后 和 


600 元 的 16 周 后 600 元 的 16 AG 
8 周 后 和 | 400 元 和 
16 AE mS = - . N œ =: = 600 元 的 
A B C D E F G 


很 大 差异 RAZR BEAR 。 差异 相似 BEAR RAZR 。 很 大 差异 


图 2 维度 间 差 异 比较 (直观 模拟 天 平 ) 示 意图 (以 8 周 后 获得 400 元 , 16 周 后 获得 600 元 为 例 )。 


3.1.3 实验 设计 及 程序 


采用 (情绪 组 别 : 积极 组 、 消 极 组 ) 单 因素 被 试 间 实 验 设计 ， 因 变量 为 选择 俩 好 分 数 和 维度 
间 差 异 比较 分 数 ， 


要 求 被 试 依次 完成 当前 情绪 状态 评定 前 测 、 情 绪 诱 发 、 情 绪 状 态 后 测 、 跨 期 选择 偏好 任务 、 
维度 间 差 异 比 较 任务 5 个 任务 。 除 了 跨 期 选择 偏好 和 维度 间 差 异 比较 任务 外 ， 其 他 任务 操作 同 
实验 1. 


3.2 结果 


剔除 时 间 折 扣 率 ME3SD 以 外 和 情绪 启动 失败 的 21 人 无 效 数据 后 , 得 到 104 人 的 有 效 数 据 ， 
其 中 积极 组 被 试 49 人， 消极 组 被 试 55 A. 
3.2.1 情绪 诱发 效果 

对 测量 时 间 ( 前 测 、 后 测 ) 和 情绪 组 别 (积极 组 、 消 极 组 ) 的 重复 测量 方差 分 析 表 明 ， 积 极 情绪 
评定 维度 上 ， 测 量 时 间 和 情绪 组 别 的 交互 作用 显著 ，F(1,102)=111.65，P<0.001，mp 半 0.32，909%6 
CI [0.41, 0.60]. 简单 效应 分 析 发 现 : 情绪 后 测 时 ， 积 极 组 的 积极 情绪 得 分 (M=32.76, SD=6.43) T. 
著 高 于 消极 组 OM=23.76, SD=5.81)，p<0.001; 而 情绪 前 测 时 ， 两 组 之 间 无 显著 差异 。 消 极 情 绪 
评定 维度 上 ,测量 时 间 和 情绪 组 别 的 交互 作用 显著 ，F(1,102)=121.14, p«0.001, np? =0.54，90% 
CI [0.43, 0.62]. 简单 效应 分 析 发 现 : 情绪 后 测 时 ， 消 极 组 的 消极 情绪 得 分 (M=20.93, SD=6.01) it 
著 高 于 积极 组 (M=12.88, SD=3.89)，p<0.001; 而 情绪 前 测 时 ， 两 组 之 间 无 显著 差异 。 这 表明 人情 
绪 操 纵 有 效 ， 


3.2.2 情绪 对 跨 期 选择 偏好 和 维度 间 差 异 比较 的 影响 


使 用 独立 样本 1 检验 对 4 个 跨 期 决策 问题 中 两 组 被 试 的 “ 跨 期 选择 偏好 ”和 “维度 间 差 异 
比较 ”进行 差异 检验 ( 见 图 3)， 结 果 显 示 : 


在 问题 1 中 ， 虽 然 积极 情绪 组 的 选择 偏好 分 数 大 于 消极 组 ， 但 差异 不 显著 ，11(102) = 1.90, 
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p 0.060, Cohen'sd —0.37, 95% CI [-0.02, 0.76]; 积极 组 的 维度 间 差 异 比较 分 数 显 著 高 于 消极 
组 ， 即 积极 组 被 试 相对 于 消极 组 被 试 更 倾向 于 判断 金钱 维度 差异 大 于 延迟 维度 差异 ，41(102) = 
2.06, p=0.042, Cohen’s d=0.40, 95% CI [0.02, 0.79]。 在 问题 2、3、4 中 ， 被 试 的 选择 偏好 分 
数 在 两 个 情绪 组 别 之 间 差 异 显著 ， 积 极 组 显著 高 于 消极 组 ， 即 积极 组 被 试 有 更 强 的 选择 延迟 选 
项 的 倾向 : (101.2) = 2.60, p=0.011, Cohen's d= 0.51, 95% CI [0.12, 0.90]; /5(102) = 4.20, p<0.001, 


Cohen’s d= 0.83, 95% CI [0.42, 1.23]; 14(102) = 2.76, p=0.007, Cohen’s d= 0.54, 95% CI [0.15, 
0.95]; 并且 ， 被 试 的 维度 间 差 异 比较 分 数 在 两 个 情绪 组 别 之 间 差 异 显 著 ， 积 极 组 显著 高 于 消极 
组 ， 即 积极 组 被 试 相对 于 消极 组 被 试 更 倾向 于 判断 金钱 维度 差异 大 于 延迟 维度 差异 : tx(100.8) = 
2.44, p=0.016, Cohen’s d = 0.48，95% CI [0.09, 0.87]; 6(102) = 3.73, p<0.001, Cohen's d = 0.73, 
95% CI [0.34, 1.13]; t4(88.4) = 3.56, p=0.001, Cohen'sd —0.70, 95% CI [0.30, 1.10]. 


同 实验 1 的 结果 相同 ， 情 绪 能 够 显著 影响 跨 期 决策 偏好 ， 积 极 情绪 组 的 被 试 比 消极 情绪 组 
被 试 更 具 长 远 眼光 ， 有 更 强 的 选择 延迟 选项 的 倾向 。 并 且 ， 不 同情 绪 状 态 下 的 被 试 在 进行 跨 期 
决策 时 ， 维 度 间 差异 比较 过 程 有 显著 的 差异 ， 积 极 组 被 试 的 维度 间 差 蜡 比较 分 数 更 大 ， 相 对 于 
消极 组 被 试 更 倾向 判断 金钱 维度 差异 大 于 延迟 维度 差异 ， 而 消极 组 被 试 相 对 于 积极 组 被 试 更 倾 
向 判断 延迟 维度 差异 大 于 金钱 维度 差异 . 


d 四 积极 日 消极 
6 | 3.88(1.69) 4.20(1.41) 4.20(1.62) 
3 3.24(1.74) 3.40(1.74) 3.24(1.67) 
: 2.87(1.61) 
Ei 2.36(1.59) 
R4 
iz 3 
23 
EM 
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0 
问题 1 问题 2 问题 3 问题 4 
T 4.35(1.81) 4.59(1.57) 4620540 
6 3.60(1.87) 345090 3.29(1.95) oe) 
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2.44(1.54) 


维度 间 差 异 比较 分 数 
o R 


问题 1 问题 2 问题 3 问题 4 


图 3 四 个 决策 问题 中 积极 和 消极 情绪 状态 下 的 跨 期 决策 偏好 分 数 和 维度 间 差 异 比较 分 数 ( 注 : 图 中 数字 为 
MLSD)， 误 差 线 为 标准 差 ， 下 同 )。 


3.3.3 维度 间 差 异 比较 的 中 介 作用 

为 了 探究 维度 间 差 异 比 较 在 情绪 和 跨 期 选择 偏好 之 间 的 中 介 作 用 , 使 用 Hayes(2013) 的 SPSS 
宏 程序 PROCESS 中 的 Bootstrap 方法 来 评估 中 介 效 果 ( 江 程 狗 ,， 李 纾 , 2015; Hayes, 2013; Preacher 
& Hayes, 2008)。 自 变量 (X) 为 情绪 组 别 ， 中 介 变 量 (M) 为 维度 间 差 异 比 较 ， 因 变量 (Y) 为 跨 期 选 
择 偏好 。 设 定 重复 抽样 5000 次 ， 置 信 区 间 95%， 运 行 中 介 效 应 检验 。 


结果 显示 ， 对 于 1、2、3、4 四 个 跨 期 决策 问题 ， 维 度 间 差异 比较 在 情绪 对 跨 期 选择 偏好 
的 影响 中 产生 中 介 效 应 的 95% 置 信 区 间 不 包含 0 (Chi=[-0.6916, -0.0069], CDb-[-0.74, -0.08], 
CL3=[-0.93，-0.29]、CIs=[-0.94，-0.29]， 中 介 效 应 显著 ( 见 图 和 和。 即 ， 积 极 情绪 下 被 试 相对 于 消 
极 组 被 试 ， 更 倾向 于 认为 金钱 维度 上 的 差异 大 于 延迟 维度 上 的 差异 ， 有 更 强 的 偏爱 金钱 更 多 的 
延迟 选项 的 倾向 ， 而 消极 情绪 下 被 试 比 积极 情绪 组 被 试 更 倾向 于 认为 延迟 维度 上 的 差异 大 于 金 
钱 维度 上 的 差异 ， 有 更 强 的 选择 时 间 更 早 的 近期 选项 的 倾向 ， 


维度 间 差 异 比较 


跨 期 选择 偏好 


情绪 效 价 


图 4 中 介 模 型 : a 是 X 对 M 的 作用 b 是 M 对 Y 的 作用 , cÆ XXi Y WAEN, cÆ X 对 Y 的 直 
接 作 用 。 问 题 1: ai=-0.40°, SE-0.19. bi=0.90"", SE=0.04, ci=-0.37, SE=0.19, ci=0.01, SE=0.09; [Hi 2: 
a7--0.46*, SE=0.19, b2=0.88""", SE-0.05, c2=-0.49", SE=0.19, c2=-0.08, SE=0.09; 问题 3: a3=-0.69""", SE=0.19, 
b3=0.88""*, SE-0.04, c3=-0.77"", SE-0.18, c'3=-0.16, SE=0.09; 问题 4: ay=-0.67"", SE=0.19, b4-0.92"*, SE=0.05, 
c4--0.53", SE-0.19, c4-0.09, SE=0.09 (JE: *p<0.05, "p«0.01, **p< 0.001, FIA). 


4 实验 3: 时 间 和 金钱 启动 下 情绪 对 跨 期 决策 的 影响 


实验 2 验证 了 维度 间 差异 比较 在 情绪 和 跨 期 决策 行为 之 间 的 中 介 作用 .实验 3a 和 实验 3b 
分 别 运 用 时 间 和 人 金钱 启动 策略 操纵 维度 间 差 异 比 较 过 程 ， 考 察 情 绪 对 跨 期 选择 偏好 的 效应 是 否 
减 小 或 消失 ， 从 而 再 次 验证 维度 间 差异 比较 在 情绪 影响 跨 期 决策 过 程 中 的 作用 ， 并 再 次 为 单 维 
占 优 模型 的 解释 性 增加 证 据 ， 


c 


Anderson 和 Bower (1974) 提 出 知识 和 概念 是 以 结构 网 络 的 形式 储存 在 我 们 大 脑 中 的 ， 激 活 
某 一 个 概念 就 会 使 相关 概念 得 到 激活 ， 这 些 相关 概念 进而 影响 人 的 认 知 和 行为 。 研 究 者 指出 ， 


金钱 与 价值 最 大 化 的 联系 更 加 紧密 ， 金 钱 启动 会 激活 个 体 的 效用 定 势 (utility mindset )， 而 时 间 
启动 激活 了 个 体 的 情绪 定 势 (emotional mindset) (Liu & Aaker, 2008, Kasser & Sheldon, 2009; 
Aaker, et al., 2011). Mischel 和 Shoda(1995) 认 为 ， 在 效用 定 势 下 , 个 体会 采用 认 知 驱动 的 冷 系 统 
加 工 信 息 ， 个 体 的 决策 会 变 得 更 加 理性 ， 他 们 会 以 效用 最 大 化 作为 自己 的 目标 ， 而 在 情绪 定 势 
下 ， 个 体会 采用 情绪 驱动 的 热 系统 加 工 信 息 ， 个 体 决 策 会 变 得 更 加 感性 ， 他 们 会 以 情绪 感受 作 
为 决策 依据 ， 倾 向 于 即时 获得 的 满足 感 。 由 此 ， 本 实验 推测 金钱 启动 能 够 促使 个 体 对 跨 期 决策 
中 金钱 维度 上 的 差异 感知 更 大 ， 选 择 延 迟 选项 ， 时 间 启 动 会 促使 个 体 对 延迟 维度 上 的 差异 感知 
更 大 ， 选 择 即 时 选项 ， 


实验 将 采用 混 词 造句 任务 进行 时 间 启 动 和 金钱 启动 。 混 词 造句 任务 (scrambled-words task 
or descrambling task) 属 于 概念 启动 ， 是 时 间 和 金钱 启动 研究 中 最 常见 的 一 种 操纵 方法 。Vohs 等 
人 (2006) 首 先 运用 该 方法 成 功 地 启动 了 被 试 的 金钱 概念 。Mogilner(2010) 采 用 该 方法 不 仪 成 功 地 
启动 了 被 试 的 金钱 概念 ， 同 时 还 启动 了 时 间 概 念 ， 证 明 该 方法 在 启动 金钱 概念 和 时 间 概 念 上 是 
同样 有 效 的 ， 
4. 实验 3a 时 间 启 动 下 情绪 对 跨 期 决策 的 影响 
4.1.1 被 试 


本 实验 使 用 G*power 3.1 软件 (Faul et al., 2007) 计 算 研究 所 需 样本 量 ， 效 应 量 设置 为 
0.25(cohen’s f), a. 设置 为 0.05, 计算 结果 表明 , 为 了 达到 0.8 的 统计 检验 力 , 研究 共 需 要 128 名 
WX. 实际 招募 134 名 大 学 生 被 试 ， 平 均 年 龄 19.89 £(SD-1.95). 被 试 被 随机 分 配 到 积极 情绪 
时 间 启 动 组 、 消 极 情绪 时 间 启 动 组、 积极 情绪 无 启动 组 和 消极 情绪 无 启动 组 .其 中 积极 情绪 时 
间 启 动 组 35 人 ， 消 极 情绪 时 间 启 动 组 33 人， 积极 情绪 无 启动 组 32 人 ， 消 极 情 绪 无 启动 组 32 
A. 所 有 被 试 均 自愿 参与 且 此 前 未 参加 过 类 似 的 实验 . 实验 结束 后 ， 给 予 被 试 13 元 作为 实验 报 
PA 


4.1.2 实验 材料 


(1) 混 词 造句 任务 


本 实验 参考 Mogilner (2010) 中 关于 时 间 金 钱 概 念 的 启动 方法 , 要 求 被 试 完成 混 词 组 句 任 务 ， 
问卷 分 为 两 部 分 ， 第 一 部 分 为 混 词 造句 任务 ,第 二 部 分 为 词汇 填充 任务 . 第 一 部 分 包含 10 组 顺 
序 打 乱 的 词语 ， 其 中 每 组 有 5 个 词语 ， 要 求 被 试 从 中 选 出 4 个 词语 组 成 一 个 句子 。 在 时 间 启 动 
组 中 ， 每 个 词语 组 中 都 会 有 一 个 词语 是 “时 间 ”， 如 “是 、 最 宝贵 的 、 世 上 、 大 家 、 时 间 ”， 可 
以 组 句 成 “世上 最 宝贵 的 是 时 间 ”; 无 启动 组 的 词语 没有 时 间或 金钱 含义 ， 如 “是 、 最 宝贵 的 、 
世上 、 大 家 、 生 命 ”， 可 以 组 句 为 “世上 最 宝贵 的 是 生命 "， 第 二 个 部 分 呈现 5 个 汉字 ， 在 两 组 


被 试 中 保持 一 致 ， 请 被 试 在 一 分 钟 时 间 内 根据 第 一 感觉 在 这 些 字 前 面 或 后 面 加 上 一 个 字 或 词 ， 
使 其 成 为 一 个 有 意义 的 词语 .实验 记录 被 试 填 写 的 与 时 间或 金钱 有 关 的 词汇 数量 作为 启动 是 否 
有 效 的 检验 指标 . 


除 时 间 启 动 外 ， 情 绪 诱 发 、 情 绪 自 评 量 表 、 跨 期 选择 偏好 任务 以 及 维度 间 差 异 比较 任务 都 
与 实验 2 相同 。 


4.1.3 实验 设计 及 程序 


采用 2( 情 绪 组 别 : 积极 组 、 消 极 组 )x2( 启 动 条 件 : 时 间 启 动 、 无 启动 ) 被 试 间 实验 设计 ， 因 
变量 为 选择 俩 好 分 数 和 维度 间 差异 比较 分 数 . 要 求 被 试 依次 完成 当前 情绪 状态 前 测 、 情 绪 诱 发 、 
情绪 状态 后 测 、 混 词 造 句 任务 、 跨 期 选择 偏好 任务 、 维 度 间 差 异 比 较 任务 5 个 任务 . 


4.1.4 结果 


剔除 时 间 折 扣 率 M+3SD 以 外 以 及 情绪 启动 失败 的 29 人 无 效 数据 后 ， 得 到 105 人 的 有 效 数 
据 ， 其 中 积极 情绪 时 间 启 动 组 30 人， 消极 情绪 时 间 启 动 组 30 人 ， 积 极 情绪 无 启动 组 25 人 ， 消 
极 情绪 无 启动 组 20 A. 
(1) 情绪 操纵 检验 

对 测量 时 间 ( 前 测 、 后 测 ) 和 情绪 组 别 (积极 组 、 消 极 组 ) 的 重复 测量 方差 分 析 表 明 ， 积 极 情绪 
评定 维度 上 ， 测 量 时 间 和 情绪 组 别 的 交互 作用 显 若 ，F1,103)-216.62，P<0.001，mp 一 0.68，90% 
CI [0.59, 0.73]。 简 单 效应 分 析 发 现 ， 情绪 后 测 时 ， 积 极 组 的 积极 情绪 得 分 (M=31.62, $D-5.25) T 
著 高 于 消极 组 UM=24.12, SD=5.34), p<0.001; 而 情绪 前 测 时 ， 两 组 之 间 无 显著 差异 。 消 极 情绪 
评定 维度 上 ， 测 量 时 间 和 情绪 组 别 的 交互 作用 显著 ，F(1,103)=163.24,，p<0.001,，ns=0.61，90% 
CI [0.51, 0.68]。 简 单 效应 分 析 发 现 ， 情绪 后 测 时 ， 消 极 组 的 消极 情绪 得 分 (M=21.56, SD=5.94) 显 
著 高 于 积极 组 (UM=13.04, SD=3.89), p<0.001; 而 情绪 前 测 时 ， 两 组 之 间 无 显著 差异 。 这 说 明 情 
绪 操 纵 有 效 。 
(2) 时 间 启 动 检验 


根据 被 试 在 填词 任务 中 所 联想 到 与 时 间 有 关 的 词汇 个 数 ， 对 时 间 启 动 组 与 无 启动 组 进行 独 
立 样 本 1 检验 ， 结 果 显 示 ， 时 间 启 动 组 被 试 联想 到 更 多 与 时 间 有 关 的 词汇 (WM 有 启动 =3.32，AM 无 启动 
=1.78), 1(103)-8.50, p«0.001, Cohen’s d= 1.68，95% CI [1.23, 2.12]， 说 明 混 词 造句 任务 所 启动 
的 时 间 概 念 成 功 。 
(3) 跨 期 选择 偏好 和 维度 间 差 异 比较 
积极 组 和 消极 组 在 有 无 时 间 启 动 条 件 下 跨 期 选择 偏好 分 数 和 维度 间 差 异 比较 分 数 请 分 别 见 


图 5 和 图 6, 对 被 试 选择 偏好 分 数 和 维度 间 差 异 比较 分 数 分 别 进行 2 情绪 组 别 (积极 组 消极 组 )x2 
启动 条 件 (时 间 启 动 、 无 启动 ) 两 因素 方差 分 析 。 结 果 表 明 : 


TEFEN ARE 问题 1、2、3、4 中 情绪 组 别 的 主 效应 显著 F1(1,101)=4.24, pi=0.042, np? =0.04, 
90% CI [0.0008, 0.1182], F2(1,101)=8.48, p2=0.004, m5 =0.08, 90% CI [0.01, 0.17], F3(1,101)= 


22.08, p3<0.001, m32—0.18, 90% CI [0.08, 0.29], Fa(1,101)= 15.08, p4«0.001, np =0.13, 90% 
CI [0.04, 0.23]; 启动 条 件 的 主 效应 显著 F1(1,101)=10.02, p:=0.002, npi2 =0.09, 90% CI [0.02, 0.19]. 


F(1,101)= 13.45, p2<0.001, n? =0.12, 90% CI [0.04, 0.22], F3(1,101)= 8.78, p3=0.004, npx? =0.08, 
90% CI [0.02, 0.17], Fa(1,101)= 14.06, ps<0.001, npa?=0.12, 90% CI [0.04, 0.22]; 情绪 组 别 和 启 


动 条 件 的 交互 作用 显著 F(1,101)=4.73, pi-0.032, np? =0.05, 90% CI [0.0020, 0.1249] 、 

F2(1,101)=6.57, p2=0.012, np? —0.06, 90% CI [0.0075, 0.1479], F3(1,101)= 10.79, p3-0.001, ns 
=0.10, 90% CI [0.02, 0.19], F4(1,101)= 5.21, ps=0.025, mp =0.05, 90% CI [0.0033, 0.1311], 3t 
一 步 简 单 效 应 分 析 ， 结 果 发 现 : 无 启动 条 件 下 ， 积 极 组 被 试 选择 偏好 得 分 显著 高 于 消极 组 
(p=0.006、p2<0.001、p3<0.001、pa<0.001)， 时 间 启 动 条 件 下 ， 积 极 组 和 消极 组 被 试 选择 偏好 分 
数 无 显著 差异 (p1=0.929、p2s=0.790、p3=0.281、p4=0.223)。 积极 情绪 组 中 ， 时 间 启 动 条 件 下 被 试 
选择 偏好 分 数 显 著 低 于 无 启动 条 件 (p1<0.001、p2<0.001、p3<0.001、ps<0.001); 消极 情绪 组 中 ， 

无 启动 和 时 间 启 动 条 件 下 被 试 选 择 偏好 分 数 无 显著 差异 (p1=0.498、p2=0.451、p3=0.826、p4=0.317). 


AE REIR] BERHRARE 问题 2.3、4 中 , 情绪 组 别 的 主 效应 显著 (1,101)= 5.75, p0.018, np? =0.05, 
90% CI [0.0049, 0.1380], F3(1,101)=15.92, p3<0.001, mp3? =0.14, 90% CI [0.05, 0.24], F4(1,101)= 


15.22, p4«0.001, np =0.13, 90% CI [0.04, 0.23]; 启动 条 件 的 主 效应 显著 (1,101)= 10.94, pr=0.001, 
m? =0.10, 90% CI [0.02, 0.19], F3(1,101)= 11.15, ps=0.001, mp3? =0.10, 90% CI [0.03, 0.20], 
F4(1,101)= 6.70, ps=0.011, np? =0.06, 90% CI [0.0079, 0.1494]; 问题 1、2、3、4 的 情绪 组 别 和 
ABA ER SEHE HI 4 1(1,101)=12.05, pi=0.001, np?=0.11, 90% CI [0.03, 0.21]; F2(1,101)= 
4.71, pr=0.032, npr=0.05, 90% CI [0.0020, 0.1246]; F3(1,101)=8.44, p3=0.005, mp3? =0.08, 90% 


CI [0.01, 0.17], Fu(1,101)= 16.13, ps<0.001, np? =0.14, 90% CI [0.05, 0.24], 进一步 简单 效应 分 
pr, SEAR ACH: 无 启动 条 件 下 ， 积 极 组 被 试 维度 间 差 异 比较 分 数 显 著 高 于 消极 组 (pi=0.001、 

p2=0.003, p3<0.001, p4<0.001); 时 间 启 动 条 件 下 ， 积 极 组 和 消极 组 被 试 维度 间 差 异 比 较 分 数 无 
显著 差异 (p1=0.212、p2=0.862、p3=0.408、ps=0.930)。 积 极 情绪 组 中 ， 无 启动 条 件 下 被 试 维度 间 
差异 比较 分 数 显著 高 于 时 间 启 动 条 件 (p1<0.001、p2<0.001、p3<0.001、ps<0.001); 消极 情绪 组 中 ， 
无 启动 和 时 间 启 动 条 件 下 被 试 维度 间 差 异 比较 分 数 无 显著 差异 (p1=0.297、p2=0.438、p3=0.767、 

p4-0.330), 
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问题 1: A 现在 获得 60 元 B 30 天 后 获得 100 元 问题 2: A 8 周 后 获得 400 元 B 16 周 后 获得 600 元 
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问题 3: A 2 年 后 获得 6600 元 B 4 年 后 获得 10000 元 问题 4: A 现在 获得 640 元 B 6 个 月 后 获得 1000 元 
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图 5 不 同情 绪 组 被 试 在 时 间 启 动 和 无 启动 条 件 下 的 跨 期 决策 偏好 分 数 ， 


问题 1: A 现在 获得 60 元 B 30 天 后 获得 100 元 问题 2: A 8 周 后 获得 400 元 B 16 周 后 获得 600 元 
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问题 3: A 2 年 后 获得 6600 元 B 4 年 后 获得 10000 元 问题 4: A 现在 获得 640 元 B 6 个 月 后 获得 1000 元 
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图 6 不 同情 绪 组 被 试 在 时 间 启 动 和 无 启动 条 件 下 的 维度 间 差 异 比较 分 数 。 
(4) 有 调节 的 中 介 模 型 
使 用 SPSS 宏 程 序 PROCESS 中 的 模型 7 进行 数据 分 析 ， 检 验 有 调节 的 中 介 模 型 。 同 时 根 
据 温 忠 腾 和 叶 宝 娟 (2014) 的 观点 ， 对 各 连续 变量 进行 标准 化 处 理 ( 除 年 龄 外 )， 并 将 性 别 和 年 龄 作 
为 控制 变量 处 理 。 
结果 表明 ( 表 3)， 问 题 1 中 ， 和 情绪 效 价 对 跨 期 选择 的 预测 作用 不 显著 ;问题 2、3、4 中 ， 情 


绪 效 价 显著 负 向 预测 跨 期 选择 ， 其 总 效应 显著 。 当 放 人 中 介 变 量 及 调节 变量 后 ， 问 题 1、2、3、 
4 中 的 情绪 效 价 对 跨 期 选择 的 直接 预测 作用 不 显著 ， 情 绪 效 价 对 维度 间 差异 比较 的 负 向 预测 作 
用 显著 ， 维 度 间 差异 比较 对 路 期 选择 的 正 向 预测 作用 也 显著 ， 这 表明 维度 间 差 异 比较 在 情绪 效 
价 对 跨 期 选择 的 影响 中 起 完全 中 介 作用 。 此 外 ， 情 绪 效 价 与 时 间 启 动 的 交互 项 对 维度 间 差 异 比 
较 的 预测 作用 显著 ， 表 明 时 间 启 动 在 情绪 效 价 对 跨 期 选择 的 影响 中 起 调节 作用 . 

为 了 更 清楚 地 解释 情绪 效 价 与 时 间 启 动 交 互 效 应 的 实质 ， 分 别 将 时 间 启 动 按 平均 数 加 减 一 
个 标准 差分 为 高 、 低 两 组 ， 进 行 了 情绪 效 价 对 维度 间 差 异 比较 的 简单 效应 分 析 。 结 果 表明 ， 对 
于 低 分 组 即 无 时 间 启 动 的 被 试 ， 情 绪 效 价 对 维度 间 差 异 比 较 的 负 向 预测 显著 (Bisimpe = -0.91, fi 
=-3.21, pi-0. 002, Bzsimpie= -0.88, b=-3.17, p2=0. 002、 Basimple=-1.13, t =-4.27, p3<0.001, 
Basimple 一 -1.33，f4 王 -5.03，p4 <0.001); 对 于 高 分 组 即 有 时 间 启 动 的 被 试 ， 情 绪 效 价 对 维度 间 差 
异 比较 的 预测 不 显著 (Bisimple= 0.35, 11= 1.46, pi = 0.148, Bosimpie 7 -0.09, t5 =-0.36, p» = 0.720、 
Basimple= -0.14, £3=-0.62, p3=0.539, Basimpe= 0.04, t4=0.17, p4=0.869 ). 

综合 来 看 ， 情 绪 效 价 通 过 维度 间 差 异 比较 对 跨 期 选择 偏好 产生 影响 的 过 程 受 到 时 间 启 动 的 
调节 , 调节 作用 的 间接 效果 为 : 95% 置 信和 区间 Chi: [0.42, 1.62], Clo: [0.06, 1.23 ]、 CI: [0.19, 1.31], 
Cla: [0.53, 1.52]. 对 于 无 时 间 启 动 的 被 试 , 情绪 效 价 通过 维度 间 差 异 比较 对 跨 期 选择 偏好 的 间接 
效应 显著 , index: = -0.73, BootSE1 =0.27, 95% 的 置信 区 间 为 [-1.25, -0.21]. index» = -0.71, BootSE» 
=0.22，95% 的 置信 区 间 为 [-1.15, -0.28]、indexs = -0.86, BootSEs =0.23，95% 的 置信 区 间 为 [-1.32， 
-0.42]、index4 = -1.00，BootSE4 =0.21，95% 的 置信 区 间 为 [-1.40, -0.58]; 对 于 有 时间 启动 的 被 试 ， 
该 间接 效应 不 显著 , index; = 0.28, BootSE: =0.18, 95% 的 置信 区 间 为 [-0.08, 0.63], index» = -0.07, 
BootSE2 =0.20，95% 的 置信 区 间 为 [-0.45, 0.34], indexs = -0.11，BootSE3 =0.17，95% 的 置信 区 间 
为 [-0.44, 0.22]、indexa = 0.03，BootSE4 =0.17，95% 的 置信 区 间 为 [-0.33, 0.36]. 


3&3 情绪 效 价 对 跨 期 选择 偏好 的 有 调节 的 中 介 效 应 检验 


预测 变量 结果 变量 ， 跨 期 选择 偏好 结果 变量 : 维度 间 差 异 比较 结果 变量 : 跨 期 选择 偏好 
B SE t p SE t p SE t 
性 别 -0.07 0.21 -0.72 -0.11 0.20 -0.56 -0.05 0.12 -0.42 
年 龄 0.22 0.07 222 0.10 0.07 1.51 0.02 0.04 0.63 
情绪 效 价 -0.13 020 -1.33 -0.91 0.28 3.21" -0.12 0.12 -1.07 
问 时 间 启 动 -2.12 0.58 -3.66 
ERO 情绪 效 价 x 时 间 启 动 126 037 342" 
维度 间 差 异 比较 0.81 0.06 — 13.83" 
R 0.08 0.18 0.68 
F 2.81* 4.26" 53.86°"" 
性 别 -0.07 0.21 -0.67 -0.20 0.20 -1.01 0.01 0.12 0.07 
年 龄 0.11 0.07 1.07 -0.09 0.07 -1.33 0.05 0.04 1.31 
情绪 效 价 -0.22 0.20  -225' -0.88 0.28 -3.17" -0.12 0.12 -1.05 
i 时 间 启 动 -1.94 0.57 3.39" 
GO BARUA 080 036 220 
维度 间 差 异 比较 0.80 0.06  13.87°** 
R 0.07 0.20 0.68 
F 2.59 5.10% 53.76" 
性 别 0.01 0.20 0.06 0.05 0.19 0.27 -0.03 0.12 -0.22 
年 龄 0.25 0.06 2.67™ 0.09 0.06 1.48 0.03 0.04 0.84 
情绪 效 价 -0.32 0.18 -3.53” -1.13 0.27 -4.27"" -0.23 02 -1.89 
Hj 时 间 启 动 -1.93 0.54 . -3.567 
a 情绪 效 价 x 时 间 启 动 0.99 0.35 2.88" 
维度 间 差 异 比较 0.76 0.06 — 1230"* 
R? 0.20 0.28 0.68 
F 8.36" 7.60*'* 534177 
性 别 -0.01 020 -0.07 -0.29 0.19 -1.58 0.21 0.13 1.64 
年 龄 0.23 0.06 2.36" 0.04 0.06 0.56 0.06 0.04 1.56 
情绪 效 价 -0.28 0.19  -2.99" -1.33 0.26 | -5.03"* -0.16 0.12 -1.31 
p 时 间 启 动 -2.48 0.54 . -458'" 
入。 情绪 效 价 x 时 间 启动 1.37 0.34 3.97 
维度 间 差 异 比较 0.76 0.06 12.02 
R 0.16 0.28 0.65 
F 6.16%” 7.86" 47.32" 
4.2 实验 3b 金钱 启动 下 情绪 对 跨 期 决策 的 影响 
4.2.1 被 试 


同 实 验 3a， 实 验 共 需 128 名 被 试 ， 实 际 招募 138 名 大 学 生 被 试 . 被 试 被 随机 分 配 到 积极 情 
绪 金 钱 启动 组 、 消 极 情绪 金钱 启动 组 、 积 极 情绪 无 启动 组 和 消极 情绪 无 启动 组 。 其 中 积极 情绪 


金钱 启动 组 37 人， 消极 情绪 金钱 启动 组 36 人 ， 积 极 情绪 无 启动 组 32 人 ， 消 极 情绪 无 启动 组 
33 人 。 所 有 被 试 均 自愿 参与 且 此 前 未 参加 过 类 似 的 实验 。 实验 绪 束 后 ， 给 予 被 试 13 元 作为 实 
验 报酬 。 


4.2.2 实验 材料 


采用 与 实验 3a 相同 的 混 词 造句 任务 启动 金钱 概念 , 每 个 词语 组 中 除了 “时间 ”被 替换 成 “ 金 
钱 ” 外 ， 其 他 词语 以 及 程序 与 时 间 启 动 相同 。 情 绪 诱 发 、 情 绪 自 评 量 表 、 跨 期 选择 偏好 任务 以 
及 维度 间 差异 比较 任务 同 实验 3a. 


4.2.3 实验 程序 


采用 2 情绪 组 别 (积极 组 、 消 极 组 )x2 启动 条 件 (金钱 启动 、 无 启动 ) 被 试 间 设 计 ， 因 变量 为 
选择 偏好 分 数 和 维度 间 差 异 比 较 分 数 。 实 验 所 有 步 又 同 实 验 3a。 


4.2.4 结果 


剔除 跨 期 决策 时 间 折 扣 率 MESSD 之 外 和 情绪 启动 失败 的 33 人 无 效 数据 后 ， 得 到 105 人 的 
有 效 数据 ， 其 中 积极 情绪 金钱 启动 组 30 人 ， 消 极 情绪 金钱 启动 组 30 人， 积极 情绪 无 启动 组 25 
人 ， 消 极 情绪 无 启动 组 20 A. 
(DD) 情绪 操纵 检验 

对 测量 时 间 ( 前 测 、 后 测 ) 和 情绪 组 别 (积极 组 、 消 极 组 ) 的 重复 测量 方差 分 析 表 明 ， 积 极 情绪 
评定 维度 上 ， 测 量 时 间 和 情绪 组 别 的 交互 作用 显著 ，F(U1,103)=196.06，P<0.001，mp 二 0.66，90% 
CI [0.57, 0.72]. 简单 效应 分 析 发 现 : 情绪 后 测 时 ， 积 极 组 的 积极 情绪 得 分 (M=30.71, SD=5.95) 显 
著 高 于 消极 组 UM=23.56, SD=5.45)，p<0.001; 而 情绪 前 测 时 ， 两 组 之 间 无 显著 差异 。 消极 情绪 
评定 维度 上 ， 测 量 时 间 和 情绪 组 别 的 交互 作用 显著 ，F(1,103)= 178.66, p<0.001, np’=0.63, 90% 
CI [0.54, 0.70]. 简单 效应 分 析 发 现 : 情绪 后 测 时 ， 消 极 组 (M=22.40, SD=6.69) 的 得 分 显著 高 于 积 
极 组 (M=13.40, SD=4.36), p<0.001; 而 情绪 前 测 时 ， 两 组 之 间 差 异 不 显著 。 这 说 明 情绪 操纵 有 
(2) 金 钱 启 动 操纵 检验 

根据 被 试 在 填词 任务 中 所 联想 到 与 金 馈 有 关 的 词汇 个 数 ， 对 金钱 启动 组 与 无 启动 组 进行 独 
立 样 本 ! 检 验 ， 结 果 显 示 ， 人 金钱 启动 组 联想 到 的 金钱 词汇 数量 显著 高 于 无 启动 组 Mg 记 #=2.63，M 
xusar71.49), 1(103)=5.80, p<0.001, Cohen's d = 1.14，95% CI [0.73, 1.56]。 这 说 明 混 词 造 句 任务 
所 启动 的 金钱 概念 成 功 . 


(3) 跨 期 选择 偏好 和 维度 间 差 比较 

积极 组 和 消极 组 在 有 无 时 间 启 动 条 件 下 跨 期 选择 偏好 分 数 和 维度 间 差 异 比 较 分 数 请 分 别 见 
图 7 和 图 8. 对 被 试 选择 偏好 分 数 和 维度 间 差 异 比 较 分 数 分 别 进行 2 情绪 组 别 (积极 组 消极 组 )x2 
启动 条 件 (金钱 启动 、 无 启动 ) 两 因素 方差 分 析 . 结果 表明 : 


LEPEIMGF ARG 问 题 2、4 中 ， 情 绪 组 别 的 主 效应 显著 严 (1,10D)=4.02，Pz=0.048，mpz2 =0.04，90% 
CI [0.0002, 0.1152], F4(1,101)=4.34, p4-0.040, mp? =0.04，90% CI [0.0010, 0.1196]， 问 题 1 中 启 
动 条 件 的 主 效应 显著 F1(1,101)= 14.22，Pi<0.001，mp2 =0.12，90% CI [0.04, 0.22]; 问题 2、3、4 
中 情绪 组 别 和 启动 条 件 的 交互 作用 显著 也 (1,101)=5.04，p2=0.027，nlp2? =0.05, 90% CI [0.0029, 
0.1289]; F3(1,101)= 10.92, p3-0.001, mss? =0.10, 90% CI [0.02, 0.19]; Fa(1,101)= 9.50, p4=0.003, 
np4 =0.09, 90% CI [0.02, 0.18]。 进 一 步 简 单 效应 分 析 发 现 ， 无 启动 条 件 下 ， 积 极 组 被 试 选择 偏 
好 分 数 显 车 高 于 消极 组 (p=0.006、p3=0.003、p4=0.001)， 金 钱 启动 条 件 下 ， 积 极 组 和 消极 组 被 试 
选择 偏好 分 数 无 显著 差异 (ps=0.854、p3=0.124 、ps=0.445)。 积极 情绪 组 中 ， 问 题 2、3 中 无 启动 
1 金钱 启动 条 件 下 被 试 选 择 偏好 分 数 无 显著 差异 (ps=0.463、p3=0.335)， 问 题 4 中 无 启动 条 件 下 被 
试 选择 偏好 分 数 显 著 高 于 金钱 启动 条 件 (ps=0.013)， 消 极 情绪 组 中 ， 问 题 2、3 中 金钱 启动 条 件 下 
被 试 选 择 偏好 分 数 显 著 高 于 无 启动 条 件 (px=0.019、p3<0.001)， 问 题 4 中 无 启动 和 金钱 启动 条 件 下 
被 试 选 择 偏 好 分 数 无 显著 差异 (ps=0.065). 
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BRMZERURAR US. 2n ZR ZA AY ERU EF (1,101)94.37, pi=0.039, np? 70.04, 
90% CI [0.0011, 0.1200]; Fx(1,101)= 5.47, p2=0.021, np: =0.05, 90% CI[0.0041, 0.1345]; 问题 1 
rue AR ERY EROS EE (1,101)910.80, pi=0.001, mpi2=0.10, 90% CI[0.02, 0.19]. 问题 3、4 
中 情绪 组 别 和 启动 条 件 的 交互 作用 显著 F3(1,101)=11.02, p3=0.001, n4? =0.10, 90% CI [0.02, 0.20]. 
F4(1,101)7 4.16, ps=0.044, m2 —0.04, 90% CI [0.0006, 0.1171]， 进 一 步 简 单 效 应 分 析 ， 结 果 发 
现 : 无 启动 条 件 下 ， 积 极 组 被 试 维度 间 差 异 比较 分 数 显著 高 于 消极 组 (ps=0.006、P4=0.023)， 金 
钱 启动 条 件 下 ， 积 极 组 和 消极 组 被 试 维 度 间 差异 比较 分 数 无 显著 差异 (pz3=0.073 、Pp4=0.663)。 积 
极 情 绪 组 中 , 无 启动 和 人 金钱 启动 条 件 下 被 试 维度 间 差 异 比较 分 数 无 显著 差异 (p3=0.196、p4=0.070); 
消极 情绪 组 中 ， 问 题 3 中 金钱 启动 条 件 下 被 试 维度 间 差 异 比 较 分 数 显 著 高 于 无 启动 条 件 
(p3=0.001), 而 问题 4 中 无 启动 和 金钱 启动 条 件 下 被 试 维度 间 差 异 比较 分 数 无 显著 差异 (ps=0.285). 


202108.00108v1 


chinaXiv 


问题 1: A 现在 获得 60 元 B 30 天 后 获得 100 元 问题 2: A 8 周 后 获得 400 元 B 16 周 后 获得 600 元 
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图 7 不 同情 绪 组 被 试 在 金钱 启动 和 无 启动 条 件 下 的 跨 期 决策 偏好 分 数 


问题 1: A 现在 获得 60 元 B 30 天 后 获得 100 元 问题 2: A 8 周 后 获得 400 元 B 16 周 后 获得 600 元 
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图 8 不 同情 绪 组 被 试 在 金钱 启动 和 无 启动 条 件 下 的 维度 间 差 异 比较 分 数 ， 
G) 有 调节 的 中 介 模 型 


结果 表明 ( 表 4)， 问 题 1、2、3、4 中 ， 维 度 间 差 异 比较 在 情绪 效 价 对 跨 期 选择 的 影响 中 起 
完全 中 介 作 用 。 并且 ， 问 题 3 中 金钱 启动 在 情绪 效 价 对 跨 期 选择 的 影响 中 起 调节 作用 ， 分 别 将 
金钱 启动 按 平 均 数 加 减 一 个 标准 差分 为 高 、 低 两 组 ， 进 行 了 情绪 效 价 对 维度 间 差 异 比 较 的 简单 
效应 分 析 。 结 果 表 明 ， 对 于 低 分 组 即 无 金钱 启动 的 被 试 ， 情 绪 效 价 对 维度 间 差 异 比 较 的 负 向 预 


测 显 著 (B3 simple — 


-0.69, t=-2.45, pi-0.016); 对 于 高 
维度 间 差 异 比较 的 预测 边缘 显著 (Bose = 


0.49, B= 1.94, p= 


异 比较 对 跨 期 选择 偏好 产生 影响 的 过 程 受 到 金钱 启动 的 调节 ， 


信和 区 间 Ch: [0.44, 1.70]。 对 于 无 金 
好 的 间接 效应 显著 ， 


钱 启动 的 被 试 , 该 


预测 变量 
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实验 3a 和 实验 3b 的 总 体 结果 表明 ， 当 运用 时 间 启 动 和 人 金 


钱 启动 的 被 试 ， 
index; = -0.62，BootSE; =0.22，95% 的 置信 区 间 为 [-1.05, -0.18]; 


妆 间 接 效 应 不 显著 , index3 = 
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分 组 即 有 金钱 启动 的 被 试 ， 


0.055 )。 情 绪 效 价 通 过 
调节 作用 的 间接 效果 为 : 95% 置 
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对 于 有 人 金 
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维度 间 差 


0.44, BootSE3 =0.24, 95% 的 置信 区 间 为 [-0.01, 0.90]. 
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0.08 
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好 的 有 调节 的 中 介 效 应 检验 


结果 变量 : 


维度 间 差 异 比较 
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0.22 -1.68 
0.07 1.13 
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极 情绪 组 被 试 进行 跨 期 决策 时 的 维度 间 差 异 比 较 的 差异 消失 ， 跨 期 决策 偏好 差异 也 消失 ， 时 间 
和 金钱 启动 在 情绪 效 价 对 跨 期 选择 的 影响 中 起 调节 作用 。 这 些 结果 再 次 证 明了 维度 间 差 异 比较 
在 情绪 影响 跨 期 决策 过 程 中 所 起 的 关键 作用 ， 进 一 步 支持 了 单 维 占 优 模型 ， 


本 实验 中 ， 金 钱 启动 实验 结果 不 如 时 间 启 动 实验 结果 理想 ， 可 能 是 两 种 资源 的 加 工 差 异 影 
响 了 决策 者 选择 偏好 的 稳定 性 ， 即 金钱 因素 比 时 间 因 素 导 致 更 多 不 一 致 偏好 。 例 如 ，Lee 等 人 
(2015) 提 出 ， 时 间 和 人 金钱 作为 两 种 基本 资源 ， 激 活 了 不 同 的 加 工 模 式 ， 金钱 唤起 分 析 性 加 工 模 
式 ， 时 间 唤 起 情感 加工 模 式 。 分 析 性 加 工 注 重 成 本 和 收益 ， 使 用 零碎 的 评估 ;而 情感 加 工 侧重 
于 愉悦 和 享受 ， 采 用 整体 的 评估 ， 因 此 有 更 大 的 偏好 一 致 性 (Lee et al., 2009; Pham et al., 2001; 
Epstein, 1994), 
5 讨论 

以 往 的 研究 中 ， 关 于 情绪 影响 跨 期 决策 的 机 制 大 多 是 根据 行为 结果 进行 机 制 推 测 ， 决 策 时 
不 同情 绪 状 态 下 究竟 执行 了 怎样 的 心理 过 程 并 没有 给 出 直接 证 据 。 基 于 单 维 占 优 模 型 ， 本 研究 
通过 四 个 实验 从 决策 过 程 角度 ， 探 讨 了 情绪 对 跨 期 决策 的 影响 及 其 作用 机 制 。 实 验 1 发 现 个 体 
在 积极 情绪 状态 下 的 时 间 折 扣 率 小 于 消极 情绪 状态 下 的 时 间 折 扣 率 ， 在 跨 期 选择 中 有 更 强 的 选 
择 延 迟 奖赏 的 倾向 。 实 验 2 发 现 不 同 效 价 情绪 的 激活 能 够 导致 跨 期 选择 中 结果 和 延迟 维度 间 差 
异 比较 的 不 同 ， 维 度 间 差异 比较 在 情绪 和 路 期 选择 偏好 之 间 起 中 介 作 用 .实验 3 运用 时 间 和 人 金 
钱 启 动 策略 操纵 维度 间 差 异 比较 过 程 ， 发 现 不 同情 绪 组 别 下 的 被 试 选 择 偏好 和 维度 间 差 异 比较 
的 差异 消失 : 相 比 于 无 启动 组 ， 时 间 ( 金 钱 ) 启 动能 够 有 效 增 大 延迟 (结果 ) 维 度 差 异 感知 ， 导 致 被 
试 依据 差异 大 的 延迟 (结果 ) 维 度 进行 决策 ， 积 极 和 消极 情绪 状态 下 的 被 试 出 现 一 致 的 选择 即时 
(延迟 ) 选 项 的 倾向 。 这 进一步 支持 了 维度 间 差 异 比较 在 情绪 影响 跨 期 决策 中 的 作用 。 四 个 实验 
结果 支持 单 维 占 优 模型 对 不 同情 绪 状 态 下 跨 期 行为 差异 的 解释 ， 揭 示 了 情绪 影响 跨 期 决策 的 过 
程 机 制 。 


本 研究 的 发 现 和 先前 探讨 一 般 情绪 影响 跨 期 决策 的 研究 是 一 致 的 ， 均 发 现 积极 效 价 情绪 下 
的 个 体 相 比 消极 效 价 情 绪 下 的 个 体 更 具 长 远 眼光 ( 余 升 翔 59,2017; RAA 等 , 2016; EI, Xl 
永芳 , 2009; Guan et al., 2015; Ifcher & Zarghamee, 2011; Liu et al., 2013; Muraven et al., 1999; 
Pyone & Isen, 2011). 其 中 ，Guan 等 人 (2015) 考 察 了 时 间 感 知 在 情绪 影响 跨 期 决策 的 过 程 中 所 起 
的 作用 ， 研 究 结果 表 明 消 极 情绪 状态 下 个 体 的 时 间 感 知 较 积极 情绪 下 的 时 间 感 知 更 长 ， 情 绪 是 
通过 影响 时 间 感 知 的 长 短 进而 影响 跨 期 选择 的 。 这 在 一 定 程度 上 支持 本 文 关 于 跨 期 决策 情绪 效 
应 的 机 制 探讨 ， 说 明 消极 情绪 下 的 被 试 在 进行 跨 期 决策 时 更 关注 延迟 维度 ， 在 决策 过 程 中 认为 
延迟 维度 的 维度 间 差异 更 大 ， 因 此 基于 延迟 维度 进行 决策 .另外 ， 本 研究 结果 进一步 证 实 了 不 


同情 绪 状 态 下 的 信息 加 工 方式 不 同 ， 支 持 了 基于 解释 水 平 理 论 的 推测 (Fredrickson, 2001; Forgas 
& East, 2008; EI$, XILK75, 2009; Pyone & Isen, 2011)， 即 积极 情绪 诱发 高 解释 水 平 ， 个 体 的 自 
我 控制 能 力 增强 ， 思 维 灵 活 度 更 高 ， 对 事物 的 评价 更 注重 整体 和 目标 相关 的 信息 ， 所 以 在 跨 期 
决策 中 会 关注 于 选项 的 价值 属性 ， 为 了 获得 更 多 的 金钱 价值 而 愿意 等 待 。 消 极 情绪 诱发 低 解释 
水 平 ， 个 体 缺 乏 自 我 控制 ， 思 维 不够 活跃 ， 意 识 相对 窗 化 ， 对 事物 的 评价 更 注重 具体 、 局 部 的 
言 息 ， 所 以 在 跨 期 决策 中 会 关注 于 选项 的 时 间 属 性 ， 没 有 耐心 等 待 而 选择 即时 满足 。 


本 研究 运用 时 间 和 人 金钱 启动 策略 操纵 延迟 与 结果 维度 间 差 异 大 小 ， 发 现 不 同情 绪 组 别 下 的 
被 试 选择 偏好 和 维度 间 差 异 比较 的 差异 消失 .这 与 以 往 跨 期 决策 领域 的 研究 结果 是 相 一 致 的 
蒋 多 (2015) 运 用 同样 的 时 间 和 人 金钱 启动 策略 发 现 ， 时 间 启 动 下 的 个 体 更 加 看 重 时 间 ， 从 而 采用 
“金钱 换 时 间 ” 策 略 ， 更 加 偏好 近期 选项 ， 金 钱 启动 下 的 个 体 更 加 看 重金 钱 ， 从 而 采用 “时 间 
换 金 钱 ” 策 略 ， 更 加 偏好 延迟 选项 。 男 外 ， 在 消费 决策 领域 ， 大 量 研 究 发 现 对 个 体 进行 金钱 启 
动 概念 后 ， 个 体 更 偏向 于 购买 能 使 自己 的 经 济 利益 最 大 化 的 产品 或 服务 ， 出 现 更 多 的 实用 性 消 
费 ( 黄 敏 学 等 , 2016; 李 爱 梅 等 , 2014; Liu & Aaker, 2008; Mandel & Johnson, 2002; Mogilner & 
Aaker, 2009; Quoidbach et al., 2010; Zhou & Pham, 2004; Tong, et al., 2013); 而 时 间 概 念 启动 下 的 
个 体 则 会 陷入 情绪 定 势 ， 更 看 重 产 品 所 带 来 的 情绪 体验 (Mogilner & Aaker, 2009), 并且， 研究 发 
现金 钱 启动 或 时 间 启 动 会 激活 个 体 不 同 的 信息 加 工 方式 ， 金 钱 唤 起 分 析 性 加 工 模式 ， 而 时 间 唤 
起 整体 加 工 模式 或 情感 加 工 模式 ， 进 而 影响 行为 决策 (Lee et al., 2015; Su & Gao, 2014), 这 些 发 
现 和 本 研究 的 结果 也 是 一 致 的 ， 并 可 以 被 冷 / 热 系 统 理论 来 解释 (Metcalfe & Mischel, 1999)， 金 钱 
启动 激活 了 与 自我 控制 相关 的 、 认 知 驱 动 的 冷 系统 ， 而 时 间 启 动 激 活 了 与 冲动 行为 相关 的 、 情 
绪 驱 动 的 热 系 统 。 跨 期 决策 的 相关 研究 发 现 ， 热 系统 起 主导 作用 时 ,个 体 倾 向 于 选择 即时 选项 ; 
冷 系统 起 主导 作用 时 ， 个 体 倾 向 于 选择 延迟 选项 ( 刘 雷 等 , 2012)。 本 研究 则 进一步 从 过 程 机 制 层 
面 ， 揭 示 了 金钱 或 时 间 启 动 如 何 通过 改变 维度 间 差 异 比较 过 程 进 而 改变 个 体 的 决策 偏好 。 
5.1 理论 意义 和 实践 意义 

以 往 关 于 情绪 对 跨 期 决策 影响 的 理论 解释 主要 有 情绪 信息 理论 (Affectras-Information 
Theory) (Clore et al., 2001; Schwarz & Clore, 1983)、 情 绪 动 机 维度 理论 (Motivational Dimensional 
Model of Affect) (Gable & Harmon-Jones, 2010; 分 吉林 等 ,201D) 、 评 佑 倾向 理论 


(Appraisal-Tendency Framework) (Lerner & Keltner, 2001; Winterich et al., 2010)“. 情绪 信息 理论 
强调 不 同 效 价 情绪 所 带 有 的 信息 对 跨 期 决策 的 影响 ， 情 绪 动 机 理论 强调 情绪 动机 维度 在 监 期 决 
策 中 的 重要 作用 ， 而 评估 倾向 理论 则 强调 与 情绪 相关 的 评价 维度 对 跨 期 决策 的 影响 。 这 些 理论 
都 主张 情绪 是 影响 了 个 体 的 认 知 评价 进而 影响 路 期 选择 的 ， 但 在 涉及 机 制 验证 时 因 缺 乏 合适 的 
测量 工具 和 实验 范式 较 难 进行 实证 研究 ， 因 此 大 多 数 研究 还 只 是 停留 在 推测 机 制 阶段 。 本 研究 


则 从 决策 过 程 的 角度 揭 开 了 情绪 影响 跨 期 决策 的 心理 机 制 黑 箱 。 同时 ， 本 研究 采用 易于 操纵 和 
改进 的 时 间 / 金 钱 启动 策略 ， 操 纵 跨 期 决策 过 程 中 的 维度 间 差 异 比 较 过 程 ， 进 而 改变 个 体 的 决策 
偏好 。 尤 其 是 金钱 启动 策略 的 运用 ， 使 被 试 更 多 地 基于 结果 维度 做 决策 ， 改 善 了 不 良 情绪 导致 
的 短视 行为 。 研 究 结果 有 助 于 深入 理解 情绪 与 跨 期 决策 的 关系 ， 为 改善 负 性 情绪 所 导致 的 错误 
判断 与 决策 行为 提供 了 思路 与 方法 . 并 且 ， 单 维 占 优 模 型 作为 和 折扣 模型 相 竞 争 的 代表 性 理论 ， 
本 研究 为 其 对 里 期 决策 的 解释 性 增加 了 支持 性 证 据 ， 


5.2 研究 局 限 和 展望 


本 研究 在 设计 和 讨论 时 主要 是 从 情绪 的 效 价 方面 进行 考虑 ， 探 讨 了 一 般 情绪 状态 对 跨 期 决 
策 的 影响 ， 发 现 消极 情绪 相对 于 积极 情绪 会 增加 个 体 的 时 间 折 扣 率 。 有 研究 指出 应 该 重视 探讨 
一 些 典 型 的 具体 情绪 对 决策 的 影响 (Zeelenberg et aL, 2008)。 近 年 来 学 者 们 先后 探讨 了 具体 情绪 
和 跨 期 决策 的 关系 , 主要 涉及 具体 消极 情绪 (如 悲伤 . 恐惧 、 愤怒 和 厌恶 等 ) 对 跨 期 决策 的 影响 ( 余 
FFA 等 , 2016; 余 升 翔 等 , 2017; Tice et al., 2001; Lerner et al., 2013; Luo et al., 2014)， 并 且 部 分 
研究 发 现 了 和 一 般 消极 情绪 不 一 致 的 结果 。 例 如 ， 关 于 愤怒 与 跨 期 决策 的 研究 ， 均 发 现 愤怒 情 
绪 下 的 被 试 相 对 于 中 性 情绪 组 被 试 ， 拥 有 更 小 的 时 间 折 扣 率 ， 更 偏爱 延 时 选项 。 研 究 者 用 情绪 
害 息 理论 和 评估 倾向 理论 来 解释 (李晓明 , 谢 佳 , 2012; 宋 锡 妍 等 , 2021)。 因 此， 虽然 本 文 从 决策 
过 程 的 角度 揭 开 了 情绪 影响 跨 期 决策 的 心理 过 程 机 制 ， 但 不 代表 这 是 情绪 影响 跨 期 决策 的 唯一 
机 制 。 以 往 研究 尝试 从 不 同 理论 不 同 侧 面 揭示 情绪 对 跨 期 决策 的 影响 ， 如 情绪 信息 理论 、 评 信 
倾向 理论 以 及 情绪 动机 维度 理论 等 ， 和 希望 未 来 研究 可 以 在 机 制 验 证 上 有 所 突破 。 同 时， 从 决策 
过 程 的 角度 ， 单 维 占 优 模型 是 否 能 仍 能 解释 具体 消极 情绪 对 跨 期 决策 的 影响 ， 也 串 需 进一步 探 
i. 


虽然 单 维 占 优 模型 很 好 地 解释 了 跨 期 选择 众多 异 象 ， 但 跨 期 选择 是 一 个 复杂 的 现象 ， 除 了 
维度 间 差 异 比 较 的 心理 过 程 外 ， 可 能 还 有 其 它 的 机 制 共同 或 者 单独 发 生 作用 ， 未 来 研究 需要 继 
续 探讨 跨 期 决策 的 心理 机 制 。 目前 ,“ 模 拟 天 平 任务 ”虽然 作为 一 个 巧妙 的 、 有 效 的 方法 从 行为 
层面 测量 维度 间 差 异 比 较 的 过 程 ， 但 未 来 研究 需要 运用 多 种 有 效 的 技术 和 手段 测量 此 过 程 (如 眼 
动 技术 )， 同 时 从 神经 影像 学 方面 找到 支持 维度 间 差 异 比较 过 程 的 证 据 . 本 研究 采用 观看 视频 的 
方法 诱发 被 试 的 积极 和 消极 情绪 ， 实 验 过 程 中 情绪 启动 失败 的 被 试 相 对 较 多 ， 未 来 研究 可 尝试 
应 用 更 有 效 的 诱发 情绪 的 方法 对 本 研究 的 结果 进行 验证 ， 


6 结论 


本 文通 过 四 个 实验 从 决策 过 程 角 度 ， 探 讨 了 情绪 对 跨 期 决策 的 影响 及 其 作用 机 制 ， 得 到 如 
下 结论 : (1) 积极 情绪 下 的 被 试 相对 于 消极 情绪 下 的 被 试 时 间 折 扣 率 更 小 ， 在 跨 期 选择 中 有 更 
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强 的 选择 延迟 奖赏 的 倾向 。 (2) 维度 间 差 异 比 较 在 情绪 和 跨 期 选择 偏好 之 间 起 中 介 作 用 。 (3) 
运用 时 间 和 金钱 启动 策略 操纵 维度 间 差 异 比较 过 程 ， 不 同情 绪 状 态 下 被 试 的 选择 偏好 和 维度 间 
差异 比较 的 差异 消失 .总体 结 果 文 持 单 维 占 优 模型 对 不 同情 绪 状 态 下 路 期 行为 差异 的 解释 ， 揭 
示 了 情绪 影响 跨 期 决策 的 过 程 机 制 ， 
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Abstract 


Studies show that significant differences are found in intertemporal choice between people in 
positive and negative emotions. However, the mechanism underlying this effect is underexplored. This 
study aimed to reveal the process mechanism of emotions on intertemporal decision making on the 


basis of the single dimension priority model by using a process-oriented method-a visual analog scale. 


We conducted three studies, where emotions were induced by video clip-induced technique to 
trigger target emotions (positive, neutral and negative). In study 1, the effects of emotions on 
intertemporal choice was investigated. This study used a 3 (emotion: positive, neutral, negative) x2 
(delay amount: 100, 1000 yuan) x5 (delay time: 10, 30, 90, 180, 360 days) mixed design with emotion 
as a between-subjects variable. Participants were randomly assigned to positive, neutral, and negative 
conditions and were asked to complete the delay discounting task. In study 2, the process mechanism 
of emotions on intertemporal choice with a between-subjects design (emotion: positive, negative) was 
explored. Participants in each condition were asked to complete the delay discounting task and to 
compare the difference in the delay dimension with that on the outcome dimension. In studies 3a and 
3b, 2 (emotion: positive, negative) x2 (priming: time priming/money priming, no priming) 
between-subjects designs were used to manipulate the difference-comparing process and explore 


whether the effect of emotions on intertemporal choice disappeared. 


The results were observed as follows: (1) Emotions affected intertemporal choice significantly. 
Participants in the positive condition preferred the delay reward more than participants in the negative 
and neutral condition. (2) The difference-comparing process played a mediating role in the 
relationship between emotion and intertemporal decision making. Participants in positive emotion 
perceived that the difference in outcome dimension was greater than that of delay dimension and 
preferred the delay option. Participants in negative emotions perceived opposite and tended to choose 
the immediate choice. (3) The effect of emotions on intertemporal decision making disappeared when 
the difference-comparing process was manipulated. 

In summary, this study revealed the psychological mechanism of emotions on intertemporal 


decision making from the perspective of decision-making process and added important procedural 


evidence to the single dimension priority model. 


